FEHER HOLLO

Van a FerencvArosban egy kis
utca. Amikor erre a kornyékre
koltoztiink, név helyett még va-
lamiféle sorszamot viselt; ha j6l
emlékszem, 97. utcdnak hivtak.
Hogy miért éppen 97.-nek, s
mihez képest volt ennyiedik, azt
a magassagos Tandcs is aligha
tudta volna megmondani, Tény,
hogy ez a New York-i {zG utca-
név sehogyse illett bele a -tajba;
mindenképpen indokolt volt hat,
hogy a kis koz tisztességes ma-
gyar névhez jusson. Egy-két éve
ossze is {ilt a f6varosi tandcs
utcanév-adomanyozasi bizottsdga
(lehet, hogy masképp hivjak, 97.
bizottsdgnak, vagy mit tudom
én), s attél fogva utcdcskdank a
Fehér hollé névre hallgat.

Semmi kifogdsom a fehér hollé
ellen (noha e madArfajtat a VII.
keriileti Hollé utca, gondolom,
mér kellGképpen képviseli). Any-
nyit tudok réla, hogy ritka. Ut-
canévnek még inkabb, hiszen mos-
tanaig egyetlen egy sem volt be-
16le, s most sincs tébb egynél,
szemben — mondjuk — a Szé-
chenyirdl és Kossuthrél elneve-
zett terekkel, utakkal, utcakkal,
amelyekbdl Nagy-Budapest Kkii-
lonféle keriileteiben szép szam-
mal akad, féltehetden a levél-
kézbesitok megtévesztése végett.
Mondom, semmi kifogdsom a fe-
hér hollé ellen; minddssze abban
nem vagyok bizonyos, hogy csak-
ugyan 6-e az egyetlen nevezetes
lény, amelynek még nem volt ut-
caja févaresunkban.

Vajon miért nem jut eszébe a
névadéknak egy-egy — manap-
sig méar csak altaluk elfeledett
— mnagy {réonk vagy fest6nk?
Képzelem, mennyi fejtérésbe ke~
riilt, amig sikeriilt kiotolni a fe-
hér hollét (kivaltképp, hogy va-
rostorténeti alapja -— régi foga-
do, vendégls stb. — sem igen le-

' hetett), holott, mondjuk, Csont-
vdry utca a mai napig nincs Bu-
dapesten. Mint ahogy nincs Fiist
Milin utca sem, ég tudja, miért.
Pedig a kotelez0 6t év mar eltelt
a mester haldla 6ta (lassacskian
hét is), s mig a magyar szabad-
vers konstruktivista 4gdnak nagy
oregje, az ugyancsak 1967-ben el-
tavozott Kassik Lajos mar meg-
kaptaia maga utcdjat /(igen-igen
helye » addig, duszengpjatszdan
archalzaldé, mives szabadvers aty-
ja tdn az egyetlen, aki nemze-
dékébol ma is févarosunk - mos-
toha gyermeke: XKosztolanyinak
tere, Karinthynak ttja, T6th Ar-
padnak sétdnya, Babitsnak séti-
nya és utcdja van. J6, rendben
van, tudom: Fiist nagyséiga, ko-
rat mintegy fél évszizaddal meg-
el6z6 modernsége csak mostana-
ban valt nyilvanvalévd, &m ez
mit sem véltoztat a tényen, hogy

" Fiist olyan nemzeti biiszkeségiink,

aki utcat érdemel.

Es vajon nincs-e némi fonék-
sdg abban, hogy szidmos, ma mar
elfelejtett , nagysig”-nak van Bu-
dapesten utcaja, de — teszem —
Szab6 Lorincnek vagy Aprily
Lajosnak nincs.

Idejében folhivom a névaddk
figyelmét arra, hogy hamarosan
letelik az o6t esztendd Lukdcs
Gyorgy halala 6ta. Talan nem 4r-
tana addig ,kinéz#hi” nagy filo-
z6fusunknak egy utecit ~vagy te-
ret. (Példaul valamelyik Gj laké-
telepen. De meg ott van a Pets-
fi tér és a tudomdnyegyetem koz-
ti kis névtelen terecske; miért ne
viselhetné az az 8 nevét?) Aztin:
el6 lehetne késziteni egy emlék-
tdblat, amely a Belgrdd rakpar-
ton hirdetné: ott élt és dolgozott
utolsé évtizedeiben. Szobrat csak
azért nem javasolom f6l4llittatni,
mert amig bronzba Ontve 4ll a
Varosmajorban a magyar csend-
Oré, addig ez aligha lenne igazi
elismerés Lukacs Gydrgy szdma-
IR 5

A fehér holl6 ritka. De — ut-
canévként legaldbbis — még
mindig eggyel tébb van beldle,
mint Csontwvarybdl, Fiistbél, Sza-
bé PAlbSl, Aprilybél — hogy csak
az 6 neviiket emlitsem, Ugy lat-
szik, a kdzuti elnevezésekben is
testet 61t6 nemzeli kegyelet még
a fehér hollén4] is' ritkabb,
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SZEGENYSEG

Négy baranyai falu kozds tand.
csanak tavaly tizendtezer forint-
ja volt szocidlis segélyezésre. El-
koltott beléle nyolcezret, A tob-
bit nem hasznilta fel. Mint a ta-
ndcstitkdr elmondta a radi6é ri-
postereinek: gazdag falvak ezek,

Nem csoddlkoztunk wvolna, ha
az éber riporterek valahol a har-
madik vagy a megyedik faluban,
az alvégen mégis taldlnak raszo-
rulét., De nem kellett ilyen mesz-
szire mennidk. A tandcstitkar
mellett a masodik hdzban lakik
eov Oregasszony, aki havi 150 fo-
rintbol éldegél; aznap, amikor
beszéltek vele, kamillateat reg-
gelizett és varta az eslét, amikor
majd borsélevest vacsorazik,

Az egész orszigban sokmillié
forint maradt meg 1973-ban a
tandcsok szocidlis  alapjabél
Olyan ,megtakaritis” ez, ami-
nek részben csakugyan '‘az anya-
gi gyarapodds a magyarazata.
Ujabb és tjabb ,hadillasait” ad-
ja fel a szegénység, a hajdan szé-
les korG nyomor.

De nem adja fel mindegyiket.
Maj koriilményeink kozott van a
szegénységnek egy gyakran mna-
gyon is szembet(ing, harsdny, s6t
agressziv lumpen-véiltozata. Ez
tisztes havi jovedelem mellett is
eléfordulhat. S felszimoldsaban,
illetve enyhitésében -a szocialis
segélynek csak akkor lehet sze-
repe, ha csOkkenthetd vele az
érintett Artatlanok: 5 gyerekek
nélkiilozése.

Az igazi szegénység azonban
cséndes és néha ‘'valéban szinte
észrevehetetlen. Gyakoribb a fa-
lusi, mint a varosi lakossig ko-
rében, elsésorban azért, mert a
mezdgazdasdgban sokan nem sze-
reztek semmiféle nyugdijjogo-
sultsigot. Ez az igazi szegénység
sem érint mar tomegeket. De

‘akiket sGjt, azok. tébbnyire

» egész gletitkb Es csak Pi;'-
12 & t nem, 14~

g8 g'éozﬁ E?és- +jobbitdsa-
nak hivatalos, biirokratikus utjat,
lehetOségeit gyakran nem is

ismerve — morzsolgatidk fogyé
napjaikat, Oket, a valéban raszo-
ruldkat keresni, a segitséget a
helylikbe vinni — szabad, Akar-
va-akaratlan észre mem venni, a
koltségvetés egyik rubrikijdn az
6 karukra pénzt megtakaritani —
ez ill6 sz6val mem is mindsithets.
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A Bécsi Unnepi Heteken f6116-
pett a hires amerikai tincegyiit-
tes, a Harkness Balett is, Kort-
vélyes Géza, a Magyar Nemzet
kritikusa érdekesen értékeli az
egyik eldadott mavet. Ezt irja
(kiemelés t6liink): ,,Nebrada Ik-
rek eim@i (Mahler 5. szimfonid-
janak Adagietto tételére alkotott)
férfi kettése a ?\éttérben szikré-
z0 kozmikus spirdl-kod csillagai
elott keresi az emberi kapcsola-
tot, a taldlkozist. A voros és fe-
hér trikés férfi és né balettmoz-
gisa izgalmas, szép; tartézkodd
erotikaval, mindig esztétikusan
fejezi ki a balettszinpadon gyak-
ran felbukkané mondanival6t.”

Aki nem latta a balettet — é&s
foltehets, hogy a lap olvaséinak
99,9 szazaléka nem latta —, alig-
ha érti: milyen férfi kettés az,
amelyben egy férfi és egy né ke-
resi a kapcsolatot. E glossza iré-
ja véletleniil ott volt — nem
Bécesben — a Harkness-balett
egyik elbadésan, s latta a vene-
zuelai szarmazisi Nebrada ko-
reografdlta pas de deux-t is. A
két tancos, Chris Jensen és Tan-
ju Tuzer nem neviik, hanem mis
jel alapjan félreérthetetlentil
férfi; igaza van tehat a kritikus-
nak: férfi kettdésrél van szd. S
abban is igaza van, hogy egy
voros trikés ‘férfi és egy fehér
trikés né tartézkodé erotikaval
eléadott kettésének vagyunk né-
z6i, mert a hagyominyos szerel-
mi vonzbédis és talilkozas téanc-
mozdulatait latjuk. Csak éppen
egy homoszexudlis ka latot
tancban elbeszélve. \Aki olvasta

az Blet és Tudomény legubGbbi
szamdban dr. Buda Béla pszicho-
l6gus érdekes tanulmanyat a ho-
moszexualitasrdl, aligha €S0-
ddlkozna ennek a balettproduk-
ciénak a lattan. Ugy tudjuk, a
Harkness Balettegylittes eléada-
sdnak nézbi jobbara nem az Elet
és Tudomany olvaséi koziil ke-
riilnek ki. A magyar kritikus ta-
lanyos, tapintatos megfogalma-
zisa tehat azért latszik félreért-
hetének, mert nem nevezi nevén
a gyereket. Véleménylink szerint
nyugodtan megtehette volna,
mert akkor wvildgosabba valik:
mivel lehet taldlkozni nyugati
tincegyiittesek — egyébként két-
ségtelentil miivészi — elképzelé-
seiben. Es akkor — miként a
produkcié nézéiben — az elo-
addst nem ismeré magyar olva-
sOban sem vetddik fol a kérdés:
a két szerepld, akirél a kritikus
ir, fit-e vagy lany. Tudja, hogy
fid.
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PATINA-VEDELEM

Ha miér annyi keseri hangii
glosszat és cikket irtunk Buda-
pest patinds, régi kavéhazainak,
cukraszdainak és eszpresszbéinak
védelmében, ha maéar annyiszor
felhivtuk a figyelmet a veszély-
re: a legsajatabb jellegétol foszt-
jak meg fovéarosunkat azok a ven-
déglatdéipari szakemberek, akik a
gyors biifék pillanatnyilag na-
gyobb jovedelméért eladjiak azt
a sokkal jelentésebb jovedelmet,
amiért a vilag végérol is érdemes
ide eljonni, hazalatogatni, itt élni
Budapest eszpresszdinak és kavé-
hézainak kerek asztalai koriil a
szabadon vélasztott kozosségek-
ben — ahol az egy dupla 4ra de-
mokratizmusa ad belépSt min-
denkinek —, és ha mar érvel-
tink, vitatkoztunk a legnagyobb

;. irdinkra és kiltéinkre- hivatkoz-
va?m akkor tegk'glﬁk kozhfrré annak”” “Kozt

a tabldcskdnak a szdvegét is,
melyet az tijonnan renovalt M-
vész cukrdszdiban akarki megte-
kinthet: ,ENNEK AZ UZLET-
NEK MUZEALIS ERTEKU BE-
RENDEZESI TARGYAIT A MA-
GYAR KERESKEDELMI ES
VENDEGLATOIPARI MUZEUM
JAVASLATARA A MOVELO-
DESUGYI MINISZTER AZ 1963,
EVI 9. SZ. TVR 10. §-A ALAP-
%ﬁlﬁ VEDETTE NYILVANITOT-

Aki a tibla aranybetfiit olvas-
sa, nemcsak annak oriilhet im-
mar, hogy kideriilt: t6bb mint tiz
éve van j6 rendelet, hanem an-
nak, hogy tiz év utdn végre al-
kalmazzak is,

A NEZOTEREN

Ismét jatsszak A bagdadi tol-
vajt, nemzedékek gyerekkori
kedvencét, a Bir6 Lajos forgato-
konyvébol késziilt 1940-es Korda-
mesefilmet.

Az Orvendetes alkalombél a
filmet kizdrélagos joggal vetits
Filmmuzeum nézbtere is bagda-
di bazarrd véltozik, Maméik és
papak egymadst miiljdk feliil az
iivoltvesigas versenyében. Las-
san olvasé vagy -éppen Ovodds,
frastudatlan csemetéik kérdezds-
kodésére mesélik el fennhangon

a foliratok tartalmat, Kabité
zajt csapnak.

Tudjuk: a FilmmGzeum, illet-
ve gazddja, a Filmtudoményi In-
tézet, nem olyan gazdag, hogy
szinkronizdltasson egy-egy fil-
met. Taldn joga sincs T4. De va-
jon a Mokép — a sikeren felbuz-
dulva —, miért nem terjesztj sa-
jat hélézatdban a filmet? Szink-
ronizdlva. A magasabb koltségek
bizonyira megtériilnének. Hiszen
oly kevés gyerekfilm készil, s
anndl a kevésnél is kevesebb lat-
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haté a magyar mozikban, Uzlet-
nek sem lenne rossz A bagdadi
tolvaj.

Addig is, amig megvasdrolnink
a filmet a moziknak, a Filmmu-

. zeum —_ a Nézdtér csendjét meg-
‘' 6vandé — kitehetné a tdblit a

pénztar folé: CSAK FOLYEKO-
NYAN OLVASOKNAK!

GROKIFJAK

A fitk dregszenck., Az érettsé-
gi tablon. Husz évvel ezelbtt még
lenyalt csikéfrizura, hamvas ka-
maszarc. Most sillyos hajkorona
és marcona bajusz: rengeteg er-
délyi fejedelem, a XVII. szazad-
bél. A tandrok nem Oregszenek.
Hisz évvel ezelétt dus haj, mar-
kans férfiarc; ondolalt hullamolk,
illedelmesen kacér tanarndi pil-
lantas. Most ugyanaz. Csupa jo
ismerds, hisz éve véltozatlanul
néznek rank ilyen tdjban a ki-
rakatokbdél, mindig 1j tablékrol,
mindig régi arcukkal. Csakugyan
nem oOregszenek? Alig hihetd.
Kegyes csalds az egész, ifjukori

. L

tanarfotok nyar eleji reprize? Hi-'

hetobb. De ez végiil is mindegy.
KiilsGség.

Az a fontos, hogy a tanirok -

benséleg valtozzanak, Hogy oko-
sabbak, bolesebbek, érettebbek
legyvenek. Hogy hozzinbjenek a
folyton nivekvd feladatokhoz.

Es nehogy csakugyan fejiikre
dregedjenek a fiuk.

SZEGENY
TOMANEK

Mihalyi Gabor a Nagyvildgban
teljes joggal veszi védelmébe a
rendhagyd rendezéseket, egyebek
rt a Vigszinhdzban bemutatott
N6k iskolajat. Csupdn az zavar-
ja, hogy a fdszerepls, Darvas
Ivan, minthogy a szinen wvonzb,
szép férfinak szoktuk meg, ki<
valé alakitdsa ellenére sem tud-
ja elhitetni veliink, ,hogy sziik-
sége van ilyen nemtelen eszki-
z6kre ahhoz, hogy nohéz jusson”.
A cikkiré a torténeti hlség ked-
véért zarbjelben hozzateszi eh-
hez: ,,A rendezd eredeti elkép-
zelése szerint Tomanek Ndndor
jatszotta volna Arnolf szerepét”.
Tomaneknek tehit elhinné? Va-
jon mit képzel réla?
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VILAGHIR

»Azt mondta a r4di6” jHmivs
elsején este — mem kabarémi-
sorban, mem szatirikusan, hanem
a 139—660 automata kozinség-
szolgalat cim( adéasiban —, hogy

" WvilaghirG a5 magyar posta”,

Mivel nem tette hozzéd, hogy
mir6l, mitél vildghir(i, hadd do-
kumentéljam én két egészen friss
tapasztalattal

1, Balga baritndm V. hé 31-én
12 ¢6rakor a kovetkezd szovegl
taviratot adta fel Budapestrol
Budapest XXI. keriiletébe: , Hol-
nap tizenegytél varlak”, En, mi-
utin 31-én délben, annak rendje-
modja szerint kivettem a haz
foldszinti levélszekrényébsl a na-
pi postit, nem szaladgiltam le
ordnként Gjra megnézni, hanem
csak ‘masnap, szombaton délben
idméfeltem meg a napi ritualét.
Akkor taldltam meg g levélszek-
rényben a fenti taviratot.

A ritka taldlkozédsi Ileheldség
fontossdganak megfeleldé Orom-
mel €l is mentem a jelzett hely-
re, a jelzett idében. Persze, telje-
sen hiiba, hiszen az a ,holnap”
ugyebar mér el6zé6 map elmult,

2, Junius 4-én reggel Szentes-
r6l ugyancsak tdviratban értesi-
tettek édesanyam halalrél, Ezt
azonban (talan kiméletérdl vilag-
hires a magyar posta?) a mai na-
pig nem kaptam meg. Nemhogy
a lakdsomba felhozva — hisz
tudtommal a slirgény atvételét
ala is kell iratni a cimzettel —,
de még csak a mormdl diju pos-
tai levelekre rendszeresiteit lada-
ban sem. .

A felad6hely postahivatala
nem vétkes, mert az ugyanakkor
Budapest XI. keriiletébe cimzett
surgonyt idejében kézbesitették,
és én pusZtin a rokoni figyel-
mességnek koszonhetem, hogy
egyaltalan résztvehettem anyam
temetésén.

Reklamilni? Folisleges és
hasztalan; ezer tavirat koziil —
mondjik — legalabb &tven
Vész, elkallédik.” Hogyan ? "M
teni lehetetlen, megmagyarazni
lehetséges: g feladénak semmifé-
le bizonylata mines. (Bir az ajan-
Jott levél blankettdja sem elegen~-
dé ,bizonylat”, emiatt a mult
nydron ért stlyos anyagi kar, s
ezutin vildgositottak 61, hogy
ecsak a tértivevényes ajamlott le-
vél a biztos killdemény.)

Jelen irdsomat nem egyéni, or-
vosolhatatlan sérelmem, hanem
kozérdek( informéaciéi miatt tar-
tom fontosnak. Ezért személye-
sen hoztam be a szerkesztGségbe.
Biztos, ami biztos.

Cséregh Eva
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