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FEHER HOLLÓ
Van a Ferencvárosban egy kis 

utca. A m ikor erre a környékre 
költöztünk, név helyett még va­
lam iféle sorszámot viselt; ha jól 
emlékszem, 97. utcának hívták. 
Hogy m iért éppen 97.-nek, s 
m ihez képest volt ennyiedik, azt 
a magasságos Tanács is aligha 
tud ta  volna megmondani. Tény, 
hogy ez a New York-i ízű u tca­
név sehogyse illett bele a -tájba; 
m indenképpen indokolt volt hát, 
hogy a kis köz tisztességes m a­
gyar névhez jusson. Egy-két éve 
össze is ült a fővárosi tanács 
utcanév-adom ányozási bizottsága 
(lehet, hogy másképp hívják, 97. 
bizottságnak, vagy m it tudom 
én), s attól fogva utcácskánk a 
Fehér holló névre hallgat.

Semmi kifogásom a fehér holló 
ellen (noha e m adárfa jtá t a VII. 
kerületi Holló utca, gondolom, 
m ár kellőiképpen képviseli). Any- 
nyit tudok róla, hogy ritka. U t­
canévnek még inkább, hiszen mos­
tanáig  egyetlen egy sem volt be­
lőle, s most sincs több egynél, 
szemben — m ondjuk — a Szé­
chenyiről és Kossuthról elneve­
zett terekkel, utakkal, utcákkal, 
am elyekből Nagy-Budapest kü­
lönféle kerületeiben szép szám­
m al akad, föltehetően a levél­
kézbesítők megtévesztése végett. 
Mondom, semmi kifogásom a fe­
h ér holló ellen; mindössze abban 
nem  vagyok bizonyos, hogy csak­
ugyan ő-e az egyetlen nevezetes 
lény, am elynek még nem volt u t­
cá ja  fővárosunkban.

Vajon m iért nem  ju t eszébe a 
névadóknak egy-egy — m anap­
ság m ár csak általuk  elfeledett 
— nagy írónk vagy festőnk? 
Képzelem, mennyi fejtörésbe ke­
rült, amíg sikerült kiötölni a fe­
hér hollót (kiváltképp, hogy vá­
rostörténeti alap ja — régi foga­
dó, vendéglő stb. — sem igen le­
hetett), holott, m ondjuk, Csont- 
váry utca  a mai napig nincs Bu­
dapesten. M int ahogy nincs Füst 
Milán utca sem, ég tudja, m iért. 
Pedig a kötelező öt év m ár eltelt 
a  m ester halála  óta (lassacskán 
hé t is), s míg a m agyar szabad­
vers konstruktiv ista ágának nagy 
öregje, az ugyancsak 1967-ben el­
távozott Kassák Lajos m ár meg­
kapta a maga u tcájá t (igen-igen 
helyesen?), addig.a.szeoepjátízóan 
archaizáló, míves szabadvers aty­
ja  tán az egyetlen, aki nem ze­
dékéből ma is fővárosunk mos­
toha gyermeke: Kosztolányinak 
tere, K arin thynak útja , Tóth Á r­
pádnak sétánya, Babitsnak sétá­
nya és utcája van. Jó, rendben 
van, tudom : Füst nagysága, ko­
rá t mintegy fél évszázaddal meg­
előző modernsége csak m ostaná­
ban vált nyilvánvalóvá, ám  ez 
m it sem változtat a  tényen, hogy 
Füst olyan nemzeti büszkeségünk, 
aki utcát érdemel.

És vajon nincs-e némi fonák­
ság abban, hogy számos, m a m ár 
elfe lejtett „nagyság”-nak  van Bu­
dapesten utcája, de — teszem — 
Szabó Lőrincnek  vagy Á prily  
Lajosnak  nincs.

Idejében fölhívom a névadók 
figyelm ét arra, hogy ham arosan 
letelik  az öt esztendő Lukács 
György halála óta. Talán nem ár­
tana addig „kinézfti” nagy filo­
zófusunknak egy u tcát ' vagy te­
ret. (Például valam elyik új lakó­
telepen. De meg ott van a Pető­
fi té r és a tudom ányegyetem  köz­
ti kis névtelen terecsike; m iért ne 
viselhetné a z a z ő  nevét?) A ztán: 
elő lehetne készíteni egy em lék­
táblát, amely a Belgrád rakpar­
ton h irdetné: ott élt és dolgozott 
utolsó évtizedeiben. Szobrát csak 
azért nem javasolom fölállíttatni, 
m ert amíg bronzba öntve áll a 
Városm ajorban a m agyar csend­
őré, addig ez aligha lenne igazi 
elismerés Lukács György szám á­
r a . . .

A fehér holló ritka. De — u t­
canévként legalábbis — még 
mindig eggyel több van belőle, 
m int Csontváryból, Füstből, Sza­
bó Pálból, Áprilyból — hogy csak 
az ő nevüket em lítsem. Ügy lá t­
szik, a közúti elnevezésekben is 
teste t öltő nem zeti kegyelet még 
a fehér hollónál is ritkább.
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SZEGÉNYSÉG
Négy baranyai falu közös ta n á­

csának tavaly tizenötezer forint­
ja  volt szociális segélyezésre. El­
kö ltö tt belőle nyolcezret. A töb­
b it nem  használta fel. M int a ta ­
nácstitkár elm ondta a rádió r i ­
portereinek: gazdag falvak ezek.

Nem csodálkoztunk volna, ha 
az éber riporterek  valahol a h ar­
m adik  vagy a  negyedik faluban, 
az alvégen m égis ta lá lnak  rászo­
rulót. De nem  kellett ilyen mesz- 
szire menniök. A tanácstitkár 
m elle tt a m ásodik házban lakik 
e °v  öregasszony, aki havi 150 fo­
rin tbó l éldegél; aznap, am ikor 
beszéltek vele, kam illateát reg­
gelizett és v árta  az estét, am ikor 
m ajd  borsólevest vacsorázik.

Az egész országban sokmillió 
forin t m arad t meg 1973-ban a 
tanácsok szociális alapjából. 
O lyan „m egtakarítás” ez, am i­
nek  részben csakugyan az anya­
gi gyarapodás a  m agyarázata. 
Ü jabb és újabb „hadállásait” ad­
ja  fel a  szegénység, a hajdan  szé­
les körű  nyomor.

De nem  ad ja  fel m indegyiket. 
Mai körülm ényeink között van  a 
szegénységnek egy gyakran n a ­
gyon is szem betűnő,. harsány, sőt 
agresszív lum pen-változata. Ez 
tisztes havi jövedelem m ellett is 
előfordulhat. S felszámolásában, 
illetve enyhítésében a szociális 
segélynek csak akkor lehet sze­
repe, h a  csökkenthető vele az 
é rin te tt árta tlanok : a  gyerekek 
nélkülözése.

Az igazi szegénység azonban 
csöndes és néha Valóban .szinte 
észrevehetetlen. Gyakoribb a  fa­
lusi, m in t a  városi lakosság kö­
rében, elsősorban azért, m ert a  
mezőgazdaságban sokan nem  sze­
reztek sem m iféle nyugdíjjogo­
sultságot. Ez az igazi szegénység 
sem é rin t m ár tömegeket. De 
akiket sújt, azok többnyire 
egész életükben, am íg csak b ír- 

. tak, dolgoztak. És most nem  lá - 
zadozVa — és sorsuk jobbításá­
nak  hivatalos, bürokratikus ú tjá t, 
lehetőségeit gyakran nem  is 
ism erve — m orzsolgatják fogyó 
napjaikat. Őket, a valóban rászo­
ru lókat keresni, a  segítséget a  
helyükbe vinni — szabad. A kar- 
va-akaratlan  észre nem  venni, a 
költségvetés egyik rubriká ján  asz. 
ő k árukra  pénzt m egtakarítani — 
ez illő szóval nem  is minősíthető.

L I.

FIÚ VAGY LÁNY?
A Bécsi Ünnepi H eteken föllé­

p e tt a híres am erikai táncegyüt­
tes, a H arkness B alett is. K ört- 
vélyes Géza, a M agyar Nemzet 
k ritikusa  érdekesen értékeli az 
egyik előadott m űvet. Ezt ír ja  
(kiemelés tőlünk): „N ebrada Ik­
rek  cím ű (M ahler 5. szimfóniá­
ján ak  A dagietto té telére alkotott) 
fé r fi kettőse a háttérben  sz ik rá­
zó kozm ikus spirál-köd csillagai 
elő tt keresi az em beri kapcsola­
tot, a találkozást. A vörös és fe­
hér trikás férfi és nő balettm oz­
gása izgalmas, szép; tartózkodó 
erotikával, m indig esztétikusán 
fejezi ki a balettszínpadon gyak­
ran  felbukkanó m ondanivalót.”

Aki nem  lá tta  a b a le tte t — és  
föltehető, hogy a  lap  olvasóinak 
99,9 százaléka nem  lá tta  —, alig­
ha é rti: m ilyen férfi kettős az, 
am elyben egy férfi és egy nő ke­
resi a  kapcsolatot. E glossza író­
ja  véletlenül o tt volt — nem  
Bécsben — a H arkness-balett 
egyik előadásán, s ;  lá tta  a vene­
zuelai szárm azású N ebrada ko- 
reografálta pás de deux-t is. A 
két táncos, Chris Jensen és T an- 
ju Tüzér nem  nevük, hanem  m ás 
jel alap ján  félreérthetetlenül 
férfi; igaza van tehát a k ritikus­
nak : férfi kettősről van  szó. S 
abban is igaza van, hogy egy 
vörös trikós férfi és egy fehér 
trikós nő tartózkodó erotikával 
előadott kettősének vagyunk né­
zői, m ert a hagyományos szerel­
mi vonzódás és találkozás tánc­
m ozdulatait lá tjuk . Csak éppen 
egy homoszexuális kapcsolatot 
táncban  elbeszélve. A k i olvasta

az Élet és Tudom ány legutóbbi
szám ában dr. Buda Béla pszicho­
lógus érdekes tanulm ányát a ho- 
moszexualitásról, aligha cso­
dálkozna ennek a  balettp roduk­
ciónak. a láttán . Ügy tudjuk, a 
H arkness Balettegyüttes előadá­
sának nézői jobbára nem  az Élet 
és Tudomány olvasói közül ke­
rü lnék ki. A m agyar k ritikus ta ­
lányos, tap in ta tos m egfogalm a­
zása tehát azért lá tszik  félreért- 
hetőnek, m ert nem  nevezi nevén 
a gyereket. Vélem ényünk szerin t 
nyugodtan m egtehette volna, 
m ert akkor világosabbá válik : 
m ivel lehet találkozni nyugati 
táncegyüttesek — egyébként k é t­
ségtelenül művészi — elképzelé­
seiben. És akkor — m iként a  
produkció nézőiben — az elő­
adást nem  ism erő m agyar olva­
sóban sem  vetődik föl a kérdés: 
a  ké t szereplő, akiről a  k ritikus 
ír, fiú-e vagy lány. Tudja, hogy 
fiú.
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PATINA-VÉDELEM
Ha m ár annyi keserű hangú 

glosszát és cikket írtu n k  B uda­
pest patinás, régi kávéházainak, 
cukrászdáinak és eszpresszóinak 
védelmében, ha m ár annyiszor 
felhívtuk a  figyelm et a  veszély­
re : a legsajátabb jellegétől foszt­
ják  meg fővárosunkat azok a ven­
déglátóipari szakem berek, ak ik  a 
gyors büfék pillanatnyilag  n a ­
gyobb jövedelm éért eladják  azt 
a sokkal jelentősebb jövedelm et, 
am iért a világ végéről is érdemes 
ide eljönni, hazalátogatni, i t t  élni 
Budapest eszpresszóinak és kávé­
házainak kerek  asztalai körül a 
szabadon választott közösségek­
ben — ahol az egy dupla á ra  de­
m okratizm usa ad belépőt m in­
denkinek —, és h a  m ár érvel­
tünk, vitatkoztunk a  legnagyobb 
Íróinkra és költőinkre- 'hivatkoz­
va, akkor tegyük közhírré annak  
a  táblácskának a szövegét is, 
m elyet az újonnan renovált Mű­
vész cukrászdában akárk i m egte­
k in the t: „ENNEK AZ ÜZLET­
NEK MUZEÁLIS ÉRTÉKŰ BE­
RENDEZÉSI TÁRGYAIT A MA­
GYAR KERESKEDELMI ÉS 
VENDÉGLÁTÓIPARI MÜZEUM 
JAVASLATÁRA A MŰVELŐ­
DÉSÜGYI MINISZTER AZ 1963. 
ÉVI 9. SZ. TVR 10. §-A ALAP­
JÁ N  VÉDETTÉ NYILVÁNÍTOT­
TA.”

Aki a  táb la  aranybetű it olvas­
sa, nem csak an n ak  örü lhet im ­
m ár, hogy k iderü lt: több m in t tíz 
éve van jó rendelet, hanem  a n ­
nak, hogy tíz év u tán  végre a l­
kalm azzák is.

M. A.

BAZÁR
A NÉZŐTÉREN

Ism ét játsszák A bagdadi to l­
vajt, nem zedékek gyerekkori 
kedvencét, a Bíró Lajos forgató- 
könyvéből készült 1940-es Korda- 
mesefilmet.

Az örvendetes alkalom ból a  
film et kizárólagos joggal vetítő 
Filmmúzeum nézőtere is bagda­
di bazárrá változik. M am ák és 
papák egym ást .m úlják  felül az 
üvöltvesúgás versenyében. Las­
san olvasó vagy éppen óvodás, 
írástudatlan  csemetéik kérdezös- 
ködésére mesélik el fennhangon 
a föliratok ta rtalm át. Kábító 
za jt csapnak.

T udjuk: a Filmmúzeum, illet­
ve gazdája, a Film tudom ányi In­
tézet, nem  olyan gazdag, hogy 
szinkronizáltasson egy-egy fil­
met. Talán joga sincs rá. De va­
jon a Mokép — a sikeren  felbuz­
dulva —, m iért nem  terjeszti sa­
já t hálózatában a film et? Szink­
ronizálva. A m agasabb költségek 
bizonyára m egtérülnének. Hiszen 
oly kevés gyerekfilm  készül, s 
annál a kevésnél is kevesebb lá t­

ható a  m agyar mozikban. ü z le t­
nek sem  lenne rossz A bagdadi 
tolvaj.

Addig is, am íg m egvásárolnánk 
a film et a  moziknak, a Film m ú- 

, zeum  — ,a  nézőtér csendjét meg- 
* óvandó — kitehetné a  táb lá t a 

pénztár fölé: C'SAK FOLYÉKO­
NYAN OLVASÓKNAK!

VOÁGHlR

I. L

ÖRÖKIFJAK
A fiúik öregszenek. Az ére ttsé­

gi tablón. Húsz évvel ezelőtt még 
lenyalt csikófrizura, ham vas ka­
m aszarc. Most súlyos hajkorona 
és m arcona bajusz: rengeteg e r ­
délyi fejedelem , a  XVII. század­
ból. A tanárok nem  öregszenek. 
Húsz évvel ezelőtt dús haj, m ar­
káns férfiarc ; ondolált hullám ok, 
illedelm esen kacér tanárnői p il­
lantás. Most ugyanaz. Csupa jó 
ismerős, húsz éve változatlanul' 
néznék rán k  ilyen tá jb an  a  k i­
rakatokból, m indig új tablókról,’ 
m indig régi arcukkal. Csakugyan, 
nem  öregszenek? Alig hihető. 
Kegyes csalás az egész, ifjúkori 
tanárfotók nyár eleji repríze? Hi­
hetőbb. De ez végül is mindegy. 
K ülsőség

Az a  fontos, hogy a  tanárok
bensői eg változzanak. Hogy oko­
sabbak, böl csebbek, ére ttebbek  
legyenek. Hogy hozzánőjenek a 
folyton növekvő feladatokhoz.

És nehogy csakugyan fejükre 
öregedjenek a  fiúk.
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SZEGÉNY
TOMANEK

M ihályi G ábor a  Nagyvilágban 
te ljes joggal veszi védőimébe a  
rendhagyó rendezéseket, egyebek 
közt a  V ígszínházban bem utato tt 
Nők iskoláját. Csupán az zavar­
ja, hogy a  főszereplő, D arvas 
Iván, m inthogy a  színen vonzó, 
szép férfinak  szoktuk meg, k i­
váló a lak ítása  ellenére sem  tud­
ja  e lh ite tn i vélünk, „hogy szü k­
sége von ilyen  nem-telem eszkö­
zökre ahhoz, hogy nőhöz jusson”, 
A cikkíró a  'történeti hűség ked­
véért zárójelben hozzáteszi eh­
hez: „A rendező eredeti elkép­
zelése szerin t Tom anek Nándor 
játszotta  volna A m o lf szerepét”. 
Tomanefcnek tehát elh inné? Va­
jon m it képzel róla?

E. I.

„Azt m ondta a  rádió” június
elsején, este — nem  kabarém ü- 
sorban, nem  szatirikusán, hanem  
a  139—660 au tom ata közönség- 
szolgálat című adásában —, hogy 

' «világhírű a m agyar posta”.
M ivel nem  te tte  hozzá, hogy 

m iről, m itől világhírű, hadd do­
kum entáljam  én  k é t egészen friss 
tap asz ta la tta l

1. Balga barátnőm  V. hó 31-én
12 órakor a  következő szövegű 
táv ira to t ad ta  fel Budapestről 
Budapest XXI. kerületébe: „Hol­
nap  tizenegytől várlak”. Én, mi­
u tán  31-én délben, annak  rendje- 
naódja szerin t kivettem  a  ház 
földszinti levélszekrényéből a n a ­
pi postát, nem  szaladgáltam  le  
óránként ú jra  megnézni, hanem  
csak 'm ásnap, szombaton délben 
i&mételtem m eg a  napi rituálét. 
A kkor ta lá ltam  meg a  levélszek­
rényben  a  fenti táviratot.

A ritk a  találkozási lehetőség 
fontosságának megfelelő öröm­
mel el is m entem  a jelzett hely­
re, a  jelzett időben. Persze, te lje ­
sen hiába, hiszen az a „holnap”, 
ugyebár m ár előző nap  elm últ.

2. Jún ius 4-én reggel Szentes­
ről ugyancsak táv iratban  értesí­
te ttek  édesanyám  halálról. Ezt 
azonban (talán kím életéről világ­
híres a  m agyar posta?) a  m ai n a ­
pig nem  kaptam  meg. Nemhogy 
a  lakásom ba felhozva — hisz 
tudtom m al a  sürgöny átvételét 
a lá  is kell Íratn i a  címzettel —, 
de m ég csak a  norm ál d íjú  pos­
ta i levelekre rendszeresített ládá­
ban sem.

A feladőhely postahivatala 
nem  vétkes, m ert az ugyanakkor 
B udapest XI. kerületébe címzett 
sürgönyt idejében kézbesítették, 
és én pusztán  a  rokoni figyel­
m ességnek köszönhetem, hogy 
egyáltalán részitvehettam anyám  
tem etésén.

Reklam álni? Fölösleges és 
hasztalan; ezer táv ira t közül ;— 
m ondják — legalább ötven el­
vész, elkallódik. Hogyan? Megér­
teni lehetetlen, m egm agyarázni 
lehetséges: a  feladónak semmifé­
le  bizonylata nincs. (Bár az a ján ­
lo tt levél b lankettá  j a sem  elegen­
dő „bizonylat”, em iatt a  m últ 

nyáron é r t súlyos anyagi kár, s  
ezután világosítottak föl, hogy 
csak a  tértivevényes aján lo tt le­
vél a  biztos küldemény.)

Je len  írásom at nem  egyéni, or­
vosolhatatlan sérelm em , hanem  
közérdekű információi m ia tt ta r­
tom  fontosnak. Ezért személye­
sen hoztam be a szerkesztőségbe. 
Biztos, am i biztos.
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